2025 國際空間科學與載荷大賽評審規則

（ 適用於大學群組 ）

預選賽評審規則

一、	預選賽流程

1. 分類提交作品

· 空間科學和載荷設計兩個賽道的參賽作品，具體分為「生物醫學與交叉科學類」、「理學材料與其他類」和「工程技術類」三個組;
· 預選賽作品提交截止后，組委會按照「大學組決賽名額不超過 30 個」的賽事規模約束，依據各組內作品數量佔總作品數量的比例，確定每組的晉級名額。
2. 雙向匿名評審

· 按照上述三類，由相關領域權威專家組建一定規模的評審專家庫;
· 組委會協調、組建「評審委員會」，每組 5-7 名專家，將在限定時間內完成作品雙向匿名審閱，根據預選賽評分規則進行評估並評審結果遞交組委會。
3. 總分與排名

· 大賽組委會將根據評審專家給出的分數中，去掉一個最高分，去掉一個最低分，其餘分數取平均分，作為每個參賽作品預選賽的最終得分;
· 根據分數的從高到低，進行預選賽作品的組內排名。

4. 入圍結果與公示

· 最終得分排在各組前 50%且在各組晉級名額內的作品將進入決賽;
· 結果將在賽事官網公佈，同時以電子郵件方式通知。
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二、	預選賽作品提交材料及方式

· 作品要求

預選賽階段需要提交《團隊介紹表》和《預選賽作品提交表》。 以上檔需提交中英文兩版且為 PDF 格式。 
備註：《團隊介紹表》詳見附件 2;《預選賽作品提交表》詳見附件 3，支撐材料可提交以 Auto CAD、PRO-E 等軟體完成的設計方案、JPG 格式圖片、全文報告（中英文）及其它補充性介紹資料（支撐材料以打包檔夾的形式提交）。
· 提交方式
預選賽階段參賽作品預選賽階段參賽作品通過網站上傳，請將相關文件上傳至大賽官網。
三、	預選賽評審細則
表 1 空間科學實驗創意設計（預選賽）評審表

	序號
	評審內容
	評審標準
	得分

	
1
	需求分析與研究目標
（滿分15 分）
	A. 現狀瞭解充分全面，對空間資源有獨特性理解，科學問題闡述和研究目標清晰準確; （11～15）
B. 現狀瞭解基本清晰; （4～10）
C. 需求分析和目標不清晰。 （0～3）
	

	

2
	

創意與研究內容
（滿分 25 分）
	A. 研究內容全面，分析理解準確，實驗設計新穎而富有創意; （21～25）
B. 研究內容基本全面，分析理解基本準確，實驗創意設計有一定新穎性; （6～20）
C. 研究內容不全面，分析理解不準確，實驗設計缺
乏新意。 （0～5）
	

	
3
	研究方案與技術途徑
（滿分 25 分）
	A. 技術指標合理可行，研究方案與技術途徑合理，研究方法得當; （21～25）
B. 研究方案與技術途徑基本合理; （6～20）
C. 研究方案與技術途徑不合理。 （0～5）
	

	

4
	

團隊合作
（滿分 15 分）
	A. 作品結構清晰，團隊分工明確，協同交互特點突出; （11～15）
B. 作品結構基本清晰，團隊分工基本明確，有一定協同合作; （4～10）
C. 材料結構不清晰，團隊分工不明確，無協同配
合。 （0～3）
	



	

5
	
研究進度與預期成果
（滿分 10 分）
	A. 研究進度策劃合理，節點清晰，成果形式明確;
（9～10）
B. 研究進度策劃基本合理，節點基本清晰，成果形式基本明確; （4～8）
C. 未有研究進度策劃或不合理，節點不清晰，成果
形式不明確。 （0～3）
	

	
6
	社會價值與意義
（滿分 10 分）
	A. 預期效益很好，有較大創新; （9～10）
B. 預期效益比較好，有一定創新; （4~8） C.預期效益不明顯，基本沒有創新。 （0～3）
	

	得分合計
	


表 2 空間科學載荷創新設計（預選賽）評審表

	序號
	評審內容
	評審標準
	得分

	

1
	

需求分析
（滿分15 分）
	A.研究背景闡述清晰，對技術手冊等空間載荷設計約束理解到位;（11~15）
B.研究背景闡述基本清晰，對技術手冊等空間載荷設計約束基本理解;（4~10）
C.研究背景不清晰，不理解空間載荷設計約束。 （0～3）
	

	


2
	

載荷設計全面性與合理性
（滿分 25 分）
	A.載荷設計要素全面，設計方案合理，技術路線清晰，關鍵技術突出，採用了新技術新方法;（21~ 25）
B.載荷設計要素基本全面，設計方案基本合理，技術路線基本清晰，識別了關鍵技術;（6~20）
C.載荷設計缺少關鍵要素，設計方案不合理，技術
路線不清晰。 （0～5）
	

	

3
	

實現可行性
（滿分 25 分）
	A.載荷設計指標清晰， 計算/模擬驗證分析合理，技術途徑可行; （21～25）
B.載荷設計指標基本清晰， 計算/模擬驗證分析基本合理，技術途徑基本可行; （6～20）
C.載荷設計指標不清晰， 未開展計算/模擬驗證分
析，技術途徑不可行。 （0～5）
	

	

4
	

團隊合作
（滿分 15 分）
	A.作品結構清晰，團隊分工明確，協同交互特點突出;（11~15）
B.作品結構基本清晰，團隊分工基本明確，有一定協同合作;（4~10）
C.材料結構不清晰，團隊分工不明確，無協同配
合。 （0～3）
	

	

5
	
研究進度與預期成果
（滿分 10 分）
	A.計劃進度策劃合理，節點清晰，成果形式明確;
（9～10）
B.計劃進度策劃基本合理，節點基本清晰，成果形式基本明確;（4~8）
C.未有計劃進度策劃或不合理，節點不清晰，成果
形式不明確。 （0～3）
	

	6
	社會價值與意義
	A.預期效益很好，有較大創新;（9~10）
	



	
	（滿分 10 分）
	B.預期效益比較好，有一定創新;（4~8）
C.預期效益不明顯，基本沒有創新。 （0～3）
	

	得分合計
	



決賽評審規則

一、 決賽流程

決賽階段採用全過程積分和評委評分模式。 進入決賽后每支參賽隊伍會獲得專屬的社群頁面和專家培訓。 社群頁面上需要展示大賽理念宣傳、隊伍間合作交流、社會服務與社會應用及專案展示方案等內容; 同時，組委會也將安排專家對培訓入圍的參賽隊伍進行方案指導。

決賽環節，參賽隊伍需按要求提交 Poster、作品模擬圖、作品實物模型/原理樣機/模擬類比及其他補充材料，並在決賽現場進行 PPT 彙報（參賽團隊陳述 15 分鐘，評審問答環節 10 分鐘）。 最終由評審團隊根據選手實際展示情況進行打分。 

二、 決賽材料提交要求及方式

1. 社群建設

參賽隊伍於 10 月 31 日前在社群網站內完成需要展示的內容（詳見決賽評分細則）; 為了更好的促進社群內國際間溝通交流，社群內統一使用英語發佈動態等。 
2. Poster 提交要求

提交 1 幅; 統一使用英文書寫; 60CM 寬*90CM 高; 大於 72dpi 的 JPG 格式，如果您的海報中有插入圖片，請確保圖片的精度也在 72dpi 以上，檔大小不超過 10M。 Poster 製作時內容條理清晰、邏輯嚴謹，字體不限，版面要簡潔、清楚，黑白、彩色均可。
Poster 需圖文並茂，以豐富的內容、清晰的圖表和簡潔的語言充分展現空間科學創意的主題，概括了研究成果、主要認識和學術創新。 包含不限於：作品名稱、隊伍資訊、作品的背景介紹、研究內容及方法、結果展示方法等; 作品名稱、學校和隊伍資訊、賽道類別需標在 Poster 最上面。
參賽隊伍於 10 月 31 日前提交 Poster。 提交郵箱：registe@isssp.hk ，郵件主題：
“2025Poster+賽道一/賽道二+隊伍名稱”。

3. 現場彙報要求

檔類型：PowerPoint 幻燈片或 Prezi 演示文稿; 語言：英文; 字體：Arial（建議字體）; 建議字型大小標題 36-44;小題目：28-36; 正文：不小於 22;幻燈片比例：16：9。

根據設計作品調整展示方式，使得整個展示過程邏輯清晰、重點突出，該項的重點在於向評審專家展示自己的作品，是專家瞭解作品的重要途徑; 內容包括不限於題目、隊伍名稱、作者和所屬學校、研究背景、研究內容和方案/技術途徑、結果展示、社會應用、未來方向等。 每個小組需要在 15 分鐘內完成現場彙報（英語），然後進行 10 分鐘評審答疑（英語）。

參賽隊伍於 10 月 31 日前向組委會提交英文 PPT 或其他補充材料（所有提交材料組委會不予退還）， 並於比賽現場自行展示原理樣機/ 實物模型/ 模擬設計。 提交郵箱： registe@isssp.hk，郵件主題：「2025PPT+賽道一/賽道二+隊伍名稱」。。 
三、 決賽評審規則

表 3 空間科學實驗創意設計（決賽）評審表

	序號
	評審內容
	評審規則
	得分

	第一部分：大賽社群（社群語言要求：英語）

	



1
	


大賽理念宣傳
（3 分）
	【隊伍要求】
（1）在社群「Works District」內，隊伍發佈大賽相關內容，包括大賽宣傳、日常分享、專案展示等;
（2）在社群中發佈轉發到其他社交平臺（微信，QQ，微博，Twitter，
Facebook等）的截圖;
【評分規則】
（1） 第（1）條發佈2條動態以上，獲得1分;
（2） 第（2）條發佈 2 條動態以上，獲得 2 分。 
	

	

2
	

交流合作
（3 分）
	【隊伍要求】在社群“Works District”內，隊伍發佈動態，展示賽事相關的交流合作（內部或外部）照片，如走訪其他團隊，或團隊內部溝通協作等。
【評分規則】
（1） 發佈 2 條動態以上，獲得 3 分;
（2） 發佈 1 條動態及以下，獲得 1 分。
	

	

3
	
專家交流
（2 分）
	【隊伍要求】
參加大賽組委會組織的專家培訓講座。
【評分規則】
（1） 滿勤，獲得2分;
（2） 缺勤 1 次及以上者，獲得 1 分。
	

	
4
	團隊展示
（2 分）
	【隊伍要求】在社群“Daily”中發佈賽事準備花絮等視頻動態，體現賽事準備和作品設計的過程。
【評分規則】
	



	
	
	（1）發佈 2 條動態以上，獲得 2 分; 
（2）發佈 1 條動態及以下，獲得 1 分。
*各參賽隊伍可以保留相關的技術細節，具體程度由參賽隊伍自行決定。
	

	第二部分：決賽現場

	



5
	



Poster 展示
（10 分）
	【隊伍要求】各個隊伍製作自身作品的海報，要求充分展現空間科學創意的主題，凸顯作品的創意內容，包含不限於：隊伍的個人資訊和所屬單位資訊、作品的背景介紹、研究內容和方法、研究結果等，以簡單吸引人的方式達到較好的可視化效果。
【評分規則】
A. 核心資訊突出，圖文比例合理，可視化特色鮮明; （9~10）
B. 資訊展示中規中矩，版式基本規範合理，可視化效果良好;
（4~8）
C. 資訊過載淹沒主題，設計花哨無留白，可視化效果一般; （0~3）
	

	

6
	

主題選取
（10 分）
	A. 對空間科學現狀瞭解全面，有獨特理解，問題闡述科學，研究目標清晰明確; （9~10）
B. 對空間科學現狀瞭解基本全面，問題闡述較為科學，研究目標基本清晰明確; （4~8）
C. 對空間科學現狀了解不夠全面，科學問題和目標要求模糊。
（0~3）
	

	




7
	



研究內容和方案
（30 分）
	A. 創意內容全面詳實，具有較強的創新性，研究方案合理可行，實驗設計新穎富有創意，實驗過程合理規劃並逐步完善，團隊具有針對複雜問題的創新思維，團隊協作良好; （25~30）
B. 創意內容基本全面，具有一定的創新性，研究方案基本合理可行，實驗設計具有一定的新穎性，實驗過程規劃基本合理，團隊具有一定的針對複雜問題的創新思維，團隊協作基本良好; （10~24）
C. 創意內容不全面，研究方案不合理，實驗設計沒有新穎性，實驗過程混亂，團隊不具有解決複雜問題的創新思維，無團
隊協作; （0~9）
	

	

8
	

結果展示
（20 分）
	A. 成果形式明確，形象直觀的表達創意內容，模擬數據合理可靠，達到目標要求，預期產生較大社會效益; （15~20）
B. 成果形式明確，可以表達創意內容，模擬數據基本合理可靠，基本達到目標要求，預期產生一定的社會效益; （6~14）
C. 成果形式不明確，無法表達創意內容，模擬數據不合理，沒
有達到目標要求，預期社會效益不明顯; （0~5）
	

	



9
	


現場彙報
（15 分）
	A. 在規定的時間內，演講過程邏輯清晰，內容完整，重點突出，能夠清楚表達作品的創意，針對評委提問，回答內容清晰完整，言之有據; （10~15）
B. 在規定的時間內，演講過程基本邏輯清晰，內容較為完整，重點突出，基本清楚表達了作品創意，針對評委提問，回答內容基本清晰完整; （4~9）
C. 在規定的時間內，演講過程邏輯較混亂，內容不夠完整，重
點不夠突出，不能很好的表達作品創意，針對評委提問，回
	



	
	
	答內容不清晰; （0~3）
	

	
10
	藝術性
（5 分）
	A. 作品設計具有較強藝術性，具有美感; （4~5）
B. 作品設計具有一般藝術性，具有一定美感; （2~3）
C. 作品設計藝術性較差，幾乎沒有美感。 （0~1）
	

	總積分
	


說明：
1. 各隊伍大賽社群內積分由組委會代為統計; 決賽現場由專家評審團進行打分。
2. 按照評審規則，按照各參賽隊伍的總積分從高至低排序，總積分≥90 獲金獎，90>總積分≥80 獲銀獎，其餘獲銅獎; 
3. 大賽單獨設置單項獎，獲獎標準如下：
1) Best-community，積分從高至低排序，最高者獲此單項獎，同分並列共用;
2) Best-poster，專家投票數量從高至低排序，最高者獲此單項獎，同票數並列共用;
3) Best-hardware/simulation，專家投票數量從高至低排序，最高者獲此單項獎，同分並列共用;
4) Best-Presentation，專家投票數量從高至低排序，最高者獲此單項獎，同分並列共用;
5) Best- Instructor，專家投票數量從高至低排序，最高者獲此單項獎，同分並列共用;

表 4 空間科學載荷創新設計（決賽）評審表

	序號
	評審內容
	評審規則
	得分

	第一部分：大賽社群（社群語言要求：英語）

	



1
	


大賽理念宣傳
（3 分）
	【隊伍要求】
（1）在社群「Works District」內，隊伍發佈大賽相關內容，包括大賽宣傳、日常分享、專案展示等;
（2）在社群中發佈轉發到其他社交平臺（微信，QQ，微博，Twitter，
Facebook等）的截圖;
【評分規則】
（1） 第（1）條發佈2條動態以上，獲得1分;
（2） 第（2）條發佈 2 條動態以上，獲得 2 分。 
	

	

2
	

交流合作
（3 分）
	【隊伍要求】在社群“Works District”內，隊伍發佈動態，展示賽事相關的交流合作（內部或外部）照片，如走訪其他團隊，或團隊內部溝通協作等。
【評分規則】
（1） 發佈 2 條動態以上，獲得 3 分;
（2） 發佈 1 條動態及以下，獲得 1 分。
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專家交流
（2 分）
	【隊伍要求】
參加大賽組委會組織的專家培訓講座。
【評分規則】
（1） 滿勤，獲得2分;
（2） 缺勤 1 次及以上者，獲得 1 分。
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團隊展示
（2 分）
	【隊伍要求】在社群“Daily”中發佈賽事準備花絮等視頻動態，體現賽事準備和作品設計的過程。
【評分規則】
（1）發佈 2 條動態以上，獲得 2 分; 
（2）發佈 1 條動態及以下，獲得 1 分。
*各參賽隊伍可以保留相關的技術細節，具體程度由參賽隊伍自行決定。
	

	第二部分：決賽現場
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Poster 展示
（10 分）
	【隊伍要求】各個隊伍製作自身作品的海報，要求充分展現空間科學創意的主題，凸顯作品的創意內容，包含不限於：隊伍的個人資訊和所屬單位資訊、作品的背景介紹、研究內容和方法、研究結果等，需要以吸引人的方式達到較好的可視化效果。
【評分規則】
【評分規則】
A. 核心資訊突出，圖文比例合理，可視化特色鮮明; （9~10）
B. 資訊展示中規中矩，版式基本規範合理，可視化效果良好;
（4~8）
C. 資訊過載淹沒主題，設計花哨無留白，可視化效果一般;
（0~3）
	

	6
	主題選取
（10 分）
	A. 研究背景和現狀瞭解全面，問題闡述科學，研究目標清晰明
確，充分理解技術手冊等空間載荷設計約束; （9~10）
	



	
	
	B. 研究背景和現狀瞭解基本全面，問題闡述較為科學，研究目標基本清晰明確，基本理解技術手冊等空間載荷設計約束;
（4~8）
C. 研究背景和現狀瞭解不清晰，科學問題和目標要求模糊。
（0~3）
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研究內容和方案
（30 分）
	A. 實驗設計全面詳實，具有明確技術路線，研究方案合理可行，關鍵創新技術突出，實驗過程合理規劃並逐步完善，團隊具有解決複雜問題的創新思維和綜合能力，團隊協作良好; （25~30）
B. 實驗設計基本全面，技術路線基本明確，研究方案基本合理，關鍵創新技術突出，實驗過程規劃基本合理，團隊具有一定的解決複雜問題的創新思維和綜合能力，團隊協作基本良好; （10~24）
C. 實驗設計不充分，技術路線不明確，研究方案不夠合理，沒有關鍵性創新技術，實驗過程混亂，團隊不具有解決複雜問
題的創新思維和綜合能力，無團隊協作; （0~9）
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結果展示
（25 分）
	A. 成果形式明確，載荷設計作品結構清晰，模擬數據合理可靠，滿足技術手冊約束，全面實現目標的各項功能，預期產生較大社會效益; （20~25）
B. 成果形式明確，載荷設計作品結構基本清晰，模擬數據基本合理可靠，基本滿足技術手冊約束，基本達到目標要求，預期產生一定的社會效益; （10~19）
C. 成果形式不明確，載荷設計作品結構不清晰，模擬數據不合
理，不滿足技術手冊約束，沒有達到目標要求，預期社會效益不明顯; （0~9）
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現場彙報
（10 分）
	A. 在規定的時間內演講過程邏輯清晰，內容完整，清楚闡述作品設計，關鍵技術突出，針對評委提問，回答內容清晰完整，言之有據; （9~10）
B. 在規定的時間內演講過程基本邏輯清晰，內容較完整，較清楚闡述作品設計，關鍵技術基本明確，針對評委提問回答基本清晰完整; （4~8）
C. 在規定的時間內演講過程邏輯較混亂，內容不夠完整，作品設計闡述不清晰，關鍵技術不突出，針對評委提問回答內容
不清晰; （0~3）
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	藝術性
（5 分）
	A. 作品設計具有較強藝術性，具有美感; （4~5）
B. 作品設計具有一般藝術性，具有一定美感; （2~3）
C. 作品設計藝術性較差，幾乎沒有美感。 （0~1）
	

	總積分
	


說明：
1. 各隊伍大賽社群內積分由組委會代為統計; 決賽現場由專家評審團進行打分。
2. 按照評審規則，按照各參賽隊伍的總積分從高至低排序，總積分≥90 獲金獎，90>總積分≥80 獲銀獎，其餘獲銅獎; 
3. 大賽單獨設置單項獎，獲獎標準如下：

1) Best-community，積分從高至低排序，最高者獲此單項獎，同分並列共用;
2) Best-poster，專家投票數量從高至低排序，最高者獲此單項獎，同票數並列共用;
3) Best-hardware/simulation，專家投票數量從高至低排序，最高者獲此單項獎，同分並列共用;
4) Best-Presentation，專家投票數量從高至低排序，最高者獲此單項獎，同分並列共用;
5) Best- Instructor，專家投票數量從高至低排序，最高者獲此單項獎，同分並列共用;
